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5. Beitrag in der Serie:
.Was ist anders an der
biologisch-dynamischen
Forschung”, mit der seit
LE 5-2002 an dieser Stelle
Ansétze einer eigenen
biologisch-dynamischen
Forschung diskutiert
werden.
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Zwischen der Forschung des bio-
logisch-dynamischen, des 6kolo-
gischen und des konventionellen
Landbaus gibt es Grenzen, aber
auch flieRende Ubergange. Die
Frage, die den Unterschied aus-
macht, ist: Auf welchem Hinter-
grund betrachte ich ein wissen-
schaftliches Ergebnis? Benutze
ich esnur als kausale Stitze mei-
nes materialistisch gepragten
Weltbildes oder bildet es einen
Mosaikstein im Versténdnis des
jeweils untersuchten Lebenszu-
sammenhanges? Diese Wahl der
Blickrichtungist nicht eine Frage
der Forschungseinrichtung, son-
dern eine Frage des Ansatzes des
einzelnenWissenschaftlers. Auch
in einer anthroposophischen Ein-
richtung kann ein konventionell
denkender Wissenschaftler erfolg-
reich arbeiten, auch umgekehrt.
Grenzen entstehen dann, wenn es
zuVerstandni sproblemen kommt.

Der Weg zu Neuem fihrt
den Forscher an die Grenze
Verstandnisbriicken setzen vor-
aus, dassder Gesprachspartner auch
in der Lage ist, Grenzen zu tber-
schreiten. Damit ist ein Problem
verbunden: In dem Moment, wo
der Mensch erlebt, dass sein ge-
wohntes, als sicher erlebtes Ge-
dankengebaude beweglich wer-
denmuss, um der Realitét gerecht
zuwerden, istihm seineexistenti-
elle Grundlage genommen. Das
gilt fur das Gesprach unter For-
schern, wieflr daseigeneErleben
desWissenschaftlersbei unerwarte-
ten Ergebni ssen. Wir Wissenschaft-
ler der Nachkriegsgeneration ha-
ben eine aufferst materialistische

Ausbildung hinter uns—meist ohne
humanistische Facher. Und wer
noch nie das Evidenzerlebnis ge-
habt hat, dassetwasausdem Geis-
tigen Begriindetes genau so real
sein kannwiePhysisches, der halt
diese Spannung zwischen einer
geistig begrindeten und rein im
Physischen erlebten Realitét nicht
aus, sondernfliehtin die gewohn-
ten Vorstellungen.

EinBeispiel: Inder modernenFach-
literatur wird immer wieder vom
Organismus und von Ganzheiten
gesprochen, nur mit anderen Be-
griffen. Einsolcheristz.B. der Be-
griff ,Information”. Alles tragt
demzufolge Informationen, die
ihrerseits wiederum die Prozesse
im Leben regulieren. Wasist aber
dieser aus der Computerwelt ab-
geleitete Informationsgedanke?
Doch eigentlich das aus der anthro-
posophisch orientierten Wissen-
schaft bekannte, dem physischen
Leben Ubergeordnete atherisch-
geistigePrinzip, dasunbewusst als
Ordnungsprinzip, alsmissinglink
indem M osaik-Wirrwarr der phy-
sischen Phanomenegesucht wird!
Eswirdebennur physikalischerklart,
da man in seinem Denken nicht
Uber die Grenzeins Geistigewill.

DieseGrenzekannalsexistentiel-
ler Bruch, aber auch als Schwelle
erlebtwerden, dsChance, dasL eben
zuverstehen. Esgibt keinenkonti-
nuierlichen Ubergang von der ma-
teriell orientierten zur geistigen
Forschung. Es muss dazwischen
sogar ein Bruch sein, den heute
jeder erleben kann. Die Frage ist
nur, ob er unsbewusstwirdundwir
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an ihm aufwachen, oder ihn stan-
dig zu Uberspielen versuchen.

Geradediebiologisch-dynamische
Forschung lebt daher von einem
intensiven methodischen Aus-
tausch zwischen den Forschern,
auch, um an einer vielschichtigen
Erkenntnishasis miteinander zu
arbeiten. Dazu bedarf esnochviel
mehr Austausch, insbesonderemit
anderen Fachrichtungen wie der
naturwissenschaftlichen oder der
medi zinischen Forschung.

Interdisziplindre Arbeit halt be-
weglich: man muss sich auf die
Gedankengange des Anderen ein-
lassen, umdiesenzuverstehen: Man
lernt dabei einen wesentlichen
GrundzugdesK tinstl erischen, nam-
lich, das Unbekannte im Bekann-
tenaufzufinden. Ein kinstlerischer
Ansatz kann die Forschungsme-
thodik befruchten. Grundlegende
Erkenntnisfragen z.B. nach dem
Typus der Pflanze und wie dieser
sich in der Pflanze aufZert, kann
man Uber Stickstoffmessungenusw.
nicht [8sen. So haben wir jaauch
als Biologisch-Dynamische Be-
wegung eine Kernfrage: Was ist
Demeter-Qualitét?Dieseist nicht
mehr oder weniger Vitamin X oder
Y oder Eiweil3, sonderndie Fahig-
keit einer Pflanze, sich arttypisch
zu entwickeln, ihren Typus, d.h.
ihrengeistigen Ursprungrealisie-
ren zu kénnen.

\on einer zukiinftigen biologisch-
dynamischenForschungwirdimmer
mehr gefordert, das individuaisie-
rende Prinzip der biologisch-dyna-
mischen Mal3nahmen bis in die



Produktqualitét hineinzuverfolgen.
Eswird von uns erwartet werden,
dasswir konkret beschreibenkon-
nen, wiediesesgeistigePrinzipin
den Organismus gestaltend ein-
greift,wiewir diesfir diephysika-
lischen Vorgange gewohnt sind.

Beispiel Reifequalitat: Leben
braucht neue Begriffe
Ichglaubenicht, dasswir dazuprin-
zipiell neueQualitatsparameter fir
dieUntersuchung unserer L ebens-
mittel brauchen. Wir brauchenviel-
mehr eintragfahigesMenschenbild,
andemwir die Nahrungspflanzen
messen konnen. Gerade in einer
Zeit,wowir gewohntsind, allesmit
Begriffen totzuschlagen, sollten
wir hier sauber undvorsichtigvor-
gehen. Beispielsweisewirdimmer
haufiger zur Beschreibung der De-
meter-Qualitat der Begriff , Vital-
qualitét” herangezogen, der aber
irrefUhrendist. NichtdasVital-Le-
bendigeinteressiert, sondern,, die
qualitative Differenzierung von
Vitaitat”. Wir sind daher in einer
Arbeitsgruppe zu dem Begriff
»Reifequalitdt” gekommen. Ein
Forschungsziel wére, diese bisin
die einzelnen Parameter zu be-
schreiben al's auch, auf welchem
Weg man zu einem solchen Bild
von,, Nahrung” kommt.

Wir fanden einen Weg, nicht Uber
die Inhaltstoffe, sondern dartber,
dasssol chehochwertigen Produk-
te einen guten Geschmack haben,
ja Uberhaupt harmonisch ausge-
glichenen Wuchs zeigen. Zumin-
dest fur den Bereich verschiede-
ner Gemuse gilt das. Ein Zichter
sagte sogar, dass er einer Mohre
ansehen kann, wie sie schmeckt.
Das, wasich mit Geschmacktests
herausfinden kann, kann ich na-
tdrlich auch durch die Untersu-
chung von Inhaltsstoffen finden.
Unter Umstandenwird ein Unter-
schied erst dann wissenschaftlich
akzeptiert. Nur ist das ein sehr
komplizierter Weg, da ich jeden
Inhaltsstoff im Verhaltnis zu den

anderen erst einordnen, , eichen”
muss. |nder Regel bestimmen aber
nicht einzelne Zeigerstoffe die
Qualitét, sondern das gesamte
Spektrum in seiner spezifischen
Ausformung. Mit den sogenann-
ten bildschaffenden Methoden
kann mandazwar zu guten Ergeb-
nissen kommen, sie miissen aber
weitergefthrt werden und durch
mehr Laborsrealisiertwerdenkon-
nen, alsesderzeit der Fall ist.

Von Rudolf Steiner lernen,
heiBt Offenheit lernen
Viele Fragestellungen der biolo-
gisch-dynamischen Forschung las-
sen sich unmittelbar auf Rudolf
Steiner zurlickfuhren, z.B. diebio-
logisch-dynamischen Praparate.
DieAngabenim Landwirtschaftli-
chenKurswareninder Regel nicht
endgliltig, vollstandig, sondern
solltennur eineRichtungvorgeben.
Da entsteht dann die Frage: Wie
hat er esgemeint, wiehétteer selber
dieSachemitverfolgt, wenndieVer-
suchedamalsgemachtwordenwéa
ren? Wie hétte er eine Methode
geandert, wenn sie nicht optimal
funktionierte?AusForschungsfra-
gen, die Steiner noch begleitete,
ist eine grof3e Experimentierfreu-
digkeit seinerseits zu verspiren,
Uberhaupt nichts Dogmatisches!

Heutemussenwir diesesAnpassen
leisten. Steiner hat immer in Bil-
dern gesprochen, die seiner geis-
teswissenschaftlichen Forschung
entstammten. Die Frage ist, wie
man die Bilder Ubersetzt, was er
darunter verstanden hat und was
wir darunter verstehen. Er verwen-
dete Begriffezum Teil anders, als
sie uns heute geldufig sind. Wenn
Steiner einen unserer Versuche
sdhe, wo wir meinen, dass nichts
herauskam, hétte er da vielleicht
wie bei Lili Kolisko gesagt: Toll,
genau daist doch dasWesentliche
zusehen?Mankennt esjavonsich
selbst, wieschwer esist, dasUnbe-
kannte zu erkennen, selbst wenn
manesimmerzu, anstarrt”.

Der Mensch als Grund-
lage der Erkenntnis

Im Lebenswerk Rudolf Steiners
kommen nahezu ale Lebensgebiete
vor. Dabei gibtesfirihneindurch-
gangiges Motto, das er im Land-
wirtschaftlichen Kurs einmal so
formuliert: , Der Menschwird zur
Grundlagegemacht”. Der Mensch
- gewissermal3en dasverbindende
Glied zwischen den verschiede-
nen Lebensgebieten und deren
existenziellen Fragen. Dagibt es
nicht nur interessante Parallelen,
sondern direkte Bedingtheiten,
mit Konsequenzen bisin die For-
schungsmethodik und Fragestel-
lungen hinein.

Was vom Forscher verlangt wird,
ist,dasser sichauf den\Weg macht,
der weg vom Dogmatischen, Ge-
wohnten und hin zur Grenze des
Lebendigen, Geistigen fuhrt. Das
fuhrt dann aber auch zu einer indi-
vidualisierten Vielfalt der For-
schungsansétze(siehehierzuDieTz
und MEessmER 1998). Forschen ist
Erkenntnissuche, und Erkenntnis-
sucheist Uben. Geradebei denbio-
| ogi sch-dynamischenbzw. anthro-
posophischen Fragestellungen
bewegt man sich immer an einer
Grenze entlang, meistensjedoch,
ohnesieberschreitenzu kénnen.
Die wenigen Momente der Evi-
denz sind geistige Nahrung, die
einen als Mensch vollstandig er-
neuern kann. In diesem Sinn ist
anthroposophischeForschungein
geistiger Jungbrunnen. Man muss
im Denken lebendig werden, das
bendtigt einen Bewusstseinswech-
sel. Wennmanaber Uber seineGren-
zen hinausgeht, kommt man ins
Prozessuale, Geistige. Dort kann
man zurealen, nichtsinnlichen Er-
Iebnissen kommen, doch im ana-
lytischen Denken kommt man nie
Uber diese Grenze hinaus. B
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U, £-
Neue Wege in der Forschung
befruchten die Praxis:
hier Oloid-RUhrgerit im Einsatz
bei Versuchen zum Eichenrinde-
praparat am Institut fiir biol.-

dyn. Forschung. Links der Autor.
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